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Oborniki Śląskie, 27 grudnia 2016 r.
RiOŚ.602.2.2015

WYNIKI UDZIAŁU SPOŁECZEŃSTWA

przeprowadzonego dla projektu „Programu Ochrony Środowiska dla Gminy Oborniki Śląskie 
na lata 2017-2020 z perspektywą na lata 2021-2024” 

Burmistrz Obornik Śląskich za pomocą obwieszczenia z dnia 29 listopada 2016 r. zawiadomił o możliwości zapoznania się z zaktualizowanym projektem „Programu ochrony środowiska 
dla gminy Oborniki Śląskie na lata 2017-2020 z perspektywą na lata 2021-2024” w ramach etapu udziału społeczeństwa w dniach od 1 grudnia 2016 r. do 22 grudnia 2016 r.
We wskazanym terminie zainteresowani mogli składać wnioski i uwagi do ww. projektu. 

Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, Burmistrz Obornik Śląskich zobowiązany jest do zapewniania możliwości udziału społeczeństwa przed przyjęciem ww. dokumentu.

W przytoczonym okresie do tut. Urzędu wpłynęły następujące uwagi:
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	Część dokumentu, do którego odnosi się uwaga 
	Propozycja zmiany
	Uzasadnienie
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	1.


	1.3
	11 
	Propozycja definicji: Zasada przezorności, czyli przypadki ryzyka potencjalnego, którego nie można jednoznacznie określić [ustalić ani wykluczyć] i gdy potencjalna szkoda może okazać się na tyle poważna, że nie można jej zignorować [vide: M. Górski, M. Pchałek, W. Radecki, J. Jęrdośka, J. Jerzmański, M. Bar, S. Urban, Prawo Ochrony Środowiska, Komentarz, Warszawa 2011 r., s. 161] wspierając się M. Talik, Zasada przezorności, s. 141]. Potwierdza to uzasadnienie wyroku w sprawie C-180/96 pkt 99, w którym czytamy: Tam gdzie występuje niepewność co do wystąpienia lub zasięgu zagrożenia dla ludzkiego zdrowia, instytucje są uprawnione do podjęcia działań ochronnych, zanim możliwość urzeczywistnienia się ryzyka stanie się całkowicie jasna. Dokonując oceny treści autorów projektu owej definicji należy podkreślić, iż poza błędną definicją zasady przezorności rozdzielanie zasad przezorności i prewencji jest błędem merytorycznym [vide: M. Pchałek, M. Behnke, postępowanie w sprawie oceny, s. 6]. Przypomnieć należy, iż podstawowym przesłaniem zasady prewencji i przezorności jest ocena potencjalnych skutków oddziaływania na środowisko planowanych działań oraz podjęcie stosownych czynności mających na celu minimalizację i kompensację oddziaływania, przy uwzględnieniu niepewności związków przyczynowo skutkowych pomiędzy wpływem działalności a potencjalną szkodą w środowisku. 

  
	Dokonując oceny treści definicji legalnej zasady przezorności wątpliwości natury prawnej oraz zasad logiki budzi użycie słów: uzasadnione prawdopodobieństwo.  Desygnatem słowa „uzasadnione” jest: oparty na obiektywnych racjach, usprawiedliwiony [vide: prof. M. Szymczak, Słownik języka polskiego, PWN, Warszawa 1990 r., s. 640]. Również słowo „prawdopodobieństwo” nie znajduje racjonalnego uzasadnienia w treści owej definicji bowiem jego desygnatem jest: możliwość, szansa wydarzenia się czegoś, szansa że coś zaistnieje [vide supra: op. cit., s. 910].  Skoro coś jest uzasadnione to jest pewne, zaś prawdopodobieństwo to zdarzenie niepewne, brak zupełnej pewności. Wydaje się, iż autor nie opanował podstaw logiki i zupełnie przypadkowo używa słów, które wzajemnie się wykluczają. 



	2.
	1.3 
	12
	Propozycja definicji: Zasada prewencji – czyli:

1/ realizacja dokumentów strategicznych przewidujących ramy dla przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko;

2/ realizacja i eksploatacja indywidualnych przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko;

3/ wprowadzenie do obrotu gospodarczego produktów mogących znacząco oddziaływać na środowisko (w tym chemikaliów)
	W kontekście dwu pierwszych z wskazanych obszarów kluczowego znaczenia nabiera instytucja oceny oddziaływania na środowisko oraz instytucja pozwoleń na korzystanie ze środowiska (jako co do zasady obligatoryjne instytucje związane z realizacją i eksploatacją przedsięwzięć). Wskazane powyżej instytucje stanowią obligatoryjny instrument wdrażania zasady prewencji. Natomiast, podmioty korzystające ze środowiska mogą również podejmować się dobrowolnego zwiększania stopnia zastosowania przedmiotowej zasady (przy uznaniu, że obowiązek tej zasady ma wymiar „soft law”). Zatem jak widać autor pominął zasadnicze instytucje transpozycji zasady prewencji, czyli instytucje: ocen oddziaływania na środowisko oraz instytucje pozwoleń na korzystanie ze środowiska, a w to miejsce wprowadza fakultatywne rozwiązania jak np. norm z grupy ISO 14001. 

Podstawa prawna:  Dyrektywa 85/337/EWG    Dyrektywa 2001/42/WE    Dyrektywa 92/43/EWG



	Uwagi zasadne

W odpowiedzi na powyższe uwagi i propozycje, dokonano następujących zmian: 

· Zasada przezorności, czyli przypadki ryzyka potencjalnego, którego nie można jednoznacznie określić (ustalić ani wykluczyć) i gdy potencjalna szkoda może okazać się na tyle poważna, że nie można jej zignorować. 

· Zasada prewencji dotyczy w szczególności: 

· realizacji dokumentów strategicznych wyznaczających ramy dla przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, 

· realizacji i eksploatacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, 

· wprowadzania do obrotu gospodarczego produktów mogących znacząco oddziaływać na środowisko 
(w tym chemikaliów). 

Obligatoryjnymi instrumentami wdrażania zasady prewencji są: instytucja oceny oddziaływania na środowisko 
oraz instytucja pozwoleń na korzystanie ze środowiska. Podmioty korzystające ze środowiska mogą również podejmować się dobrowolnego zwiększania stopnia zastosowania zasady prewencji, wprowadzając prośrodowiskowe systemy zarządzania procesami produkcji i usługami, zgodnie z międzynarodowymi i europejskimi wymogami wyrażonymi m.in. w standardach ISO 14000 i EMAS, programach czystszej produkcji i Responsible Care (z ang. Odpowiedzialna Troska) itp. 

	3. 


	8.3
	Str. 140
	Burmistrz z wykonania programu sporządza raporty, które przedstawia radzie miejskiej. Obowiązek monitorowania efektów środowiskowych realizacji planów i programów w celu wczesnego zidentyfikowania nieprzewidzianych negatywnych efektów oraz podjęcia odpowiednich działań zapobiegawczych wymaga poinformowania również podmiotów uczestniczących w konsultacjach (w tym społeczeństwo) o decyzjach odnośnie środków służących realizacji wspomnianego obowiązku monitoringu [vide: art. 9 ust 1 pkt c - Dyrektywa 2001/42/ WE]. 
	

	Uwaga zasadna

W odpowiedzi na powyższe uwagi i propozycje, dokonano następujących zmian: 
Dodano akapit o treści: „Obowiązek monitorowania efektów środowiskowych realizacji planów i programów 
w celu wczesnego zidentyfikowania nieprzewidzianych negatywnych efektów oraz podjęcia odpowiednich działań zapobiegawczych wymaga poinformowania również podmiotów uczestniczących w konsultacjach (w tym społeczeństwo) o decyzjach odnośnie środków służących realizacji wspomnianego obowiązku monitoringu.”

	4.
	9.1
	142
	Między innymi:

Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 września 2002 r. w sprawie standardów jakości gleby oraz standardów jakości ziemi (Dz. U. z 2002 r., nr 165, poz. 1359) – uchylono z dniem 5 września 2016 r. !!!!

Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie kryteriów i sposobu oceny stanu wód podziemnych (Dz. U. z 2008 r. nr 143, poz. 896 – uchylony 3 luty 2016 r.!!!!
	

	Uwaga zasadna
W odpowiedzi na powyższe uwagi dokonano następujących zmian: 
Zaktualizowano akty prawne w następujących punktach: 

· 1 (oraz treść akapitu II, str. 134, gdzie występuje odwołanie do aktu), 

· 5 (oraz treść ostatniego akapitu na str. 67, gdzie występuje odwołanie do aktu), 

· 7 (oraz treść akapitów I i V na str. 52, gdzie znajdują się odwołania do aktu), 

· 8, 14, 19, 20, 22, 23, 24. 
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